




























































を意味する所証、能証を退けることはないとする o cf PVT(S)N e D269a2-5(5) 
B.実在をダ/レミンとする場合
~ 54 ~ 
文学部論集第91号 (2007年3月)
PV自比量v.1
(l)pak号adharmastadarhsena vyapto hetus tridhaiva sa年/
avinabhavaniyamad dhetvabhasas tato 'pare /1/ 
PVSV pp.2，1仏3，4
(2)tatra dvau vastusadhanav ekal) prati号edhahetuち/
(3)svabhavapratibandhe hi saty artho 'rtharh na vyabhicarati / sa ca tadatmatvat / 
(4)tadatmatve sadhyasadhanabhedhabhava iti cet / na / dharmabhedaparikalpanad iti 
vak号yamal)/ tatha caha / 
(5)sarva evayam anumananumeyavyavaharo buddhyaruclhena dharmadharmibhedeneti / 
bhedo dharmadharmaitaya buddhyakarak:rto nartho 'pi /….. karyasyapi svabhavapra-















けられるからである。これは他者の否定 (gshansel ba， anyapoha)の際にいわれなくてはな
らない。 PVT(S)(P12b3-5，DlOb2-3)】また、同様に
(5)この推理と推理の対象という言語行為 (vyavahara)のすべては、知のなかに置かれた主題
とダノレマの医別によるのである (8)、と述べる o 主題とダルマとしての区別は知の形象により
設けられたものであり、対象自体ではない。……結果にも自性聞の結合関係がある。その【結
果の】自性はそれ【悶】から生起したものだからであるo











1. PVIII 99 
yadapramaI)ata 'bhave lingarh tasyaiva kathyate / 
tad atyantavimuchartham agopalam asarhvrtel} / 
無知覚が、それ自体の存在しないことに関して能証が述べられるのは極めて愚かな者のためで
ある。牛飼いにも明瞭だからである o
2. PVSV p.4，18-19 
athanyopalabdhya 'nupalabdhisiddhir iti pratyakl;asiddha 'nupalabdhi与/tathanyasattaya 










【 】はシャーキャプッディの PVT(S)(P17b3戸7，Dl4a7-b3) 
②超感覚的なもの (atyantaparok:;;a)には対立関係 (viruddha)(凶が成立しなし )0
1. PVIII 92cd 
atlndriyal)am arthanarh virodhasyaprasiddit功f
諸の超感覚的なもの(一切智者など)には対立関係の確定がないからである。
2. PVSV p.5，12-16 
viruddhasyapy anupalabdhyabhavena virodhapratipattil} / tatha hy aparyantakaral)asya 
bhavato 'nyabhave 'bhavad ¥Tirgci切Lg.atil2/ sa canupalabdhe年/anyonyopalabdhipari-










存在しないことを特徴とすること(lhancig mi gnas pa'i mtshan nid can)及び相互に退け合
って存在することを特徴とすること (phantshan spails te gnas pa'i mtshan nid can) cf PVT 
(5) 1 16al-2】
③能遍の無知覚 (vyapakanupalabdhi)(ゆ
③-1. PVIII 98 
tatr勾ivyapako dharmo niv~tter gamako mataち/
vyapyasya svanivrttis cet paricchinna kathancana / 
その場合にも[遍充関係や因果関係が成立している場合]能遍が自ら否定されると何らかの仕
方で確定される時、所遍の否定が理解されると考えられる。
③-2. PVSV p.6，5-6. 











hetvasiddhya yatha natra dhUmo 'nagnel: / 
因の無知覚によって、例えば、ここに煙は存在しない。火が存在しないから(161
以上のダルマキールティ、シャーキャプッディによるA.非実在なものを夕、ルミンとする場
合、 B. (l)~(6)実在を根拠とする推理論は以下に示すカマラシーラの Madhyamakãlo初 (Mãl)































先生 (acarya) も、世俗 (samvrtti)として因果関係 (karyakaraDabhava)はあるの























証 (svabhavahetu) とする推論である。それが能遍の無知覚因(vyapakanupalabdhi) 
により表される。
③無知覚の能証→以下の(6)









(3 a )無自性論証と結合関係 (pratibandha)の問題
離ー多性因による無自性論証において、所証である無自性と能証である離ー多性とが絶対否
定 (prasajyapratis;edha)である場合、能証と所証の二が理解させるもの (gamaka) と理解
されるもの (gamya)であり得ない、との詰聞が中観派に向けられている。その理由として
無自性であるから、結合関係 (pratibandha)が存在しないから、無区別 (thadad pa med 
pa， abhinna， abheda)であるから[以下の(4a )で吟味する]、という三つの根拠が提示され





















































































































一ーその成立基盤、実在 (vastu) と言語行為 (vyavahara)一一








I -1.能証一般に関する吟味(前主張P144b8-145a4，Dl34b7-135a3) (後主張P192a6-8，D 
175b7-176a1) 
対論者と立論者の双方に正しく成立している能証により無自性論証を遂行する。
































[II~2. 能証と所証の結合関係 ('brel pa， pratibandha)に関する吟味(前主張P145a4-6，
Dl35a3-4) ] 
どうあっても、一切法の離性といかなる能証とも、結合関係 (pratibandha)が成立しない。





[I ~3~ 1.実在を証明する能証(vastusãdhana) 、 II~3~1~ 1.結果と II ~3~ 1 ~2. 自性の
能証に関する吟味(前主張MalP145a6-8，Dl35a4-6) ] 








[II ~3~2. 否定を証明する能証、無知覚の能証に関する吟味(前主張 P145a8-146a8 ， Dl35a 
6-136a3) ] 
Mal後主張 (P191a8-193b3，Dl75a3-177a2) 
[1 ~ B.学説に基づくダルミンに関する吟味 (P191a8-192a6，Dl75a3-b6) ] 
また、諸の賢者の承認するものが、[吟味することなく承認されている学説によるものではな










































































[II-3-1.実在を証明する能証一一結果の能証 (karyahetu) と自性の能証 (svabhava-
hetu)の吟味 (P192b5-193b3，Dl76a5-177a2) ] 
[反論]
結果と自性というこつの能証は一切法無自性を証明し得ない。そのこは、実在を証明するもの
(d白ospo sgrub pa， vastusadhana) (43)だからである。
[答論]






















真実としての自性 (svabhava) と結果 (karya)の能証自体でなくてはならない、というこ
のことに如何なる根拠もない。というのは、
[II-3-1-1.結果 (karyahetu)の能証に関する吟味]
映像 (pratibimba) という結果 (karya)は、虚偽ではあっても、自己の因(色である顔な












理である O というのは知識は、青などの具象的な(Iuscan， murta)特性のものではなく部分



















[以下、 I-3-2.否定を証明する能証、無知覚 (anupalabdhi) に関する吟味]
〔略号〕
BhK 1: KamalaSla， Bhavani1krama， Minor Buddhist Text part I&II， ed by G.1、ucci1978 
Mal : KamalasIla， Madhyamaki1loka， P.No.5287， D.No.3887 
NB: Dharmakfrti， Nyayabindu， B.B.7. 
PS : Dignaga， Pramiinasamuccaya 
PV: Dharmakfrti， Pramiinavi1rttika 
PVin: Dharmakfrti， Pramiinaviniscaya， D.No.4211 
PVSV : Dharmakirti， Pramiinavi1rttika.svavrtti， ed by R.Gnoli SOR 23 (1960) 
PVT(S) : Sakyabuddhi， Pramiinavi1rttika←tiki1， P.N 0.5718， D.N 0.4220 
TS : Santaraksita， Tattvasarhgraha 
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(8 ) 、悌教学セミナー第70号/(2000)カマラシーラの無自性論証と証凶 (hetu)、大谷学
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(1) 森山(1990a) p.53 [Ob-5J， p.61-64 [An-5J 
(2) cf Bhk 1 p.204， ~ 12 
(3) cf Bhk 1 p.198 ~ 9.，pp.200-204. ~ 10 a) agama b) yukti ~ 11 
(4) Tom (1982) Notes(39)ー(52)
(5) 小林(1987)pp.47-49 
(6) 注仰)cf NB2.19 













NB， 3-20 vastutas tayos tadatmyat / 
そのこ(能証と所証)は、実在という点では同一で、あるから。
(8) cf森山 (2000)p.475 
(9) PVIIIのテキスト及び研究は、戸崎 (1979)に依る。以下同様。
(IO) cf PVisにも阿内容のことが論じられる。戸崎(1990)p.205 fn. (9) 
(1) このAを欠いているBの認識に関しては、直接知覚による無自性の直観を巡って論議されてい
る。森山(1990)p.53 [Ob-4J， pp60-61 [An-4] 
(I2) cf PVSV p.5，12-16， NB3.75-77 
(13) cf NB2.34 
(14) cf PVSV p.5，22 tasmat karanaupalabdhir evabhavarh gamayatiti j，NB2.40 
(15) cf N B2.34 
(I6) cf NB2.40 
(17) cf森山 (2000)pp.469-471 
(Iゆ cfMaJ P193a3-b2， Dl76b2-7.本稿和訳研究
(19) cf小林 (1989)pp.87-88 
(20) PVIII 26 
nispatter aparadhjnam api karyarh svahetutah j 







。3) cf森山 (2000)p.475 注149)
帥 cf 森山 (1990)p.27 [Ob-1]ふ29[An-l] この点は直接知覚による無自性の直観を巡って論議
されている o 森山 (1990)p53 [Ob-4J， pp60-61 [An-4] 
(お1) LAS (p.75， vo1.l6_No.672， p.599a) 
側 cf本稿 1.(6)② 2.PVSV p.5，14森山(1990b) pp.29-32 
(27) cf森山 (1990b) p.32 [An-4] 







(34) cf PS ch.2-12bc，北川(1973)p.l55後主張II-1TS 304 
(35) 全く限に見えないものに関しては、それの有、無を確定し得ない。 cfPVIII94. 
(36) tatra dvau vastusadhanav ekah pratisedhahetuh / 
svabhavapratibandhe hi saty artho 'rtharh na vyabhicarati / 
sa ca tad忌tmatvat/...karyasyapi svabhavapratibandhaち/





(37) cf PVin Dl87b5 des na khas bla白snas brtag pa 'jug pa ni ma yin gyi / 'on kyan brtags nas 
khas lan pa yin te / SDV12al-2 rigs pa ses pas dpyad pa yi / 'og tu khas bla白sbya bar 
bSad / brtags pa'i 'og tu khas blan gi / khas blans nas brtag pa 'jug pa ni ma yin no shes 
bya ba'i don 'di ni おhadma rnam par gtan la dbab仰 lasogs par rab tu dpyad zin pa'i 
phyir ro //この SDVにおける PVinの引用は松下 (1984)pp.12-13に指摘される。
(38) cf PV 1 18 
(39) 他方、所証と能証が排除のみを意味する場合は、非実在なものをダルミンとしても所依不成と
はならないことを示す。 cf注(17)
付。 cfPS ch.2-14.;ftJI (1973) p.161. 
付1) cf PS ch.2-12bc. 北川 (1973)p.l5. 
仰) cf PVIII 94戸崎(1979)pp.l68-169. 
付3) 本稿 I.B.(2)注(6)cf NB 2-19. atra dvau vastusadhanau， 'di la g百isni d白ospo sgrub pa'o / 
(4) cf PVIII 90， NBII. 31. sbyor ba'i bye brag gis， prayogabh巴dat
回 PVsvarthanum己namlab 
paksadharmas tadarhsena vyapto hetus tridhaiva sah /本稿1.B.(1)
柵 cfMal P251a7-b2， D226a6-bl，森山 (1990b) p.12，注(14)
(47) cf anyakaraj百anasyanyalambane'tiprasa白gatAAA p.967， 13-14 p.967， 6-7 
(48) Trirh苫iki
yena yena vikalpena yad yad vastu vikalpyate 
parikalpita ev忌sausvabhavo na sa vidyate //20// 
ある実体が分別によって分別される。そのまさしく遍計された自性は存在しない。
(49) これらを能証とする無自性論証に関しては、森山(1995)(1997) (2004 c ) 
一 71--
後期中観思想、の形成とダルマキールティのプラマーナ論(森山清徹)
~72 ー
(もりやま せいてつ人文学科)
2006年10月19日受理
